
ennen Sie das? Sie werden ei-
nem anderen Menschen vor-
gestellt und es ergeben sich

viele Fragen und Themen. Aber weil
die gemeinsame Sprache fehlt,
kommt es anstelle eines anregenden
Gespräches nur zu unbeholfenen
Gesten und hilflosem Schweigen.
Der ungeheure Qualitätssprung di-
gitaler Übersetzungsprogramme in
den vergangenen fünf Jahren lässt
nun aber hoffen, dass solch frustrie-
rende Erfahrungen bald Schnee von
gestern sind. Stimmt das oder ist die
flüssige Konversation in allen Mut-
tersprachen reine Utopie?

Übersetzungsprogramme wer-
den jetzt schon breit angewendet.
Dabei funktioniert die maschinelle
Übersetzung von schriftlichen Tex-
ten mittels DeepL & Co. bereits mit
einer relativ geringen Fehlerquote.
Aber wie steht es um die Überset-
zung des gesprochenen Wortes mit-
tels Smartphone-Apps oder via
Skype?

Nicht so gut, meint Martin Gob-
bin. Er hat für die Stiftung Waren-
test dieses Jahr 15 der meist genutz-
ten Übersetzungs-Apps von bei-
spielsweise Google, Microsoft und
Pons in sechs Sprachen getestet. So-
wohl für die Übersetzung von Spra-
che wie auch von Texten kamen nur
zwei der getesteten Apps mit einem
knappen „Gut“ über die Note „Be-
friedigend“ hinaus. Und das auch
nur bei einfachen Sätzen.

Die erste Klippe bei der Überset-
zung des gesprochenen Wortes ist
die Spracherkennung. Wenn der
Sprecher nuschelt oder einen Ak-
zent hat, bei „Ähms“, Räuspern oder
Hintergrundgeräuschen setzt die
App mitunter entweder willkürlich
erscheinende Worte ein oder ver-
weigert rundweg die Arbeit. Aber
Gobbin berichtet auch von vielerlei
Übersetzungsfehlern trotz korrekter
Spracherkennung. Redewendungen
beispielsweise stellen eine große
Hürde für die Apps dar. Beispiel: „All
I understand is train station“ ist in
seiner deutschen Bedeutung von
„Ich verstehe nur Bahnhof“ im eng-
lischsprachigen Ausland nicht ge-
läufig. Und auch Doppeldeutigkei-
ten können zu folgenschweren
Missverständnissen führen. So kann
es vorkommen, dass das Straßen-
schild „Fine for Parking“ als „gut
zum Parken“ übersetzt wird, statt
richtigerweise als „Bußgeld fürs Par-
ken“. „Zum einen kann die App
nicht sehen – in diesem Fall, dass es
sich um ein Straßenschild handelt“,
erklärt Gobbin. „Sie kann aber auch
nicht den inhaltlichen Kontext ei-
ner Phrase erfassen und wählt daher
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die falsche Vokabel.“ Das Hauptpro-
blem laut Gobbin: „Sprache ist ext-
rem komplex und nicht so einfach
zu formalisieren wie eine mathema-
tische Aufgabe.“

Experte in Sachen Sprachkom-
plexität ist der Konferenzdolmet-
scher Martin Granacher, der auch
Studierende im Simultandolmet-
schen an der Universität Heidelberg
unterrichtet hat. Er ist gerade auf ei-
ner internationalen Konferenz im
Einsatz, bei der die Auswirkungen
der Covid-19-Pandemie auf die glo-
bale Wirtschaft Thema ist. Hier
übersetzt er die Vorträge hochrangi-
ger Redner wie zum Beispiel die des
ehemaligen EU-Kommissionspräsi-
denten Jean-Claude Juncker. In
Deutschland gibt es laut dem statis-
tischen Bundesamt 47.000 Dolmet-
scher und Übersetzer. Dass diese
bald arbeitslos werden, glaubt Gra-
nacher nicht. Denn für ihn ist die Es-
senz des Dolmetschens und damit
das, womit sich der Mensch von der
Maschine abgrenzt, nicht zu erset-
zen: „Es ist ja nicht das Gesagte, das
ich übersetze, sondern das, was der
Redner meint. Wichtig ist dabei,
dass die Absicht rüber kommt.“ Der
Mensch kann das – im Gegensatz
zur Maschine – aufgrund seines kul-
turellen und situativen Verständnis-
ses. Ein einfaches Beispiel gibt Gra-
nacher: „Wenn zum Beispiel ein
Engländer mehrfach hintereinan-
der sagt ‚I am not quite sure‘, dann
heißt das nicht, dass er zaudert, son-
dern er will dann sagen: ‚Ich möchte
nicht, lass mich in Ruhe‘. Die wörtli-

che Übersetzung ‚ich bin mir nicht
sicher‘ wäre hier nicht korrekt.“

Und noch etwas kann der
Mensch, laut Granacher, besser als
die Maschine: Er nimmt die Art zu
sprechen wahr. Dazu gehören Mi-
mik, Betonung, Tempo, Rhythmus
und auch Pausen. Auch hierdurch
drückt der Redner aus, was er sagen
möchte. Deutlich wird das zum Bei-
spiel bei der Ironie, bei der das Ge-
genteil von dem gemeint ist, was
wörtlich gesagt wird. Granacher er-
zählt aus seiner Praxis: „Wenn der
Redner einen Witz macht, will er,
dass die Zuhörer lachen. Und wenn
der Witz jetzt zu 100 Prozent korrekt
übersetzt ist, aber keiner lacht, dann
ist das keine gute Verdolmet-

schung.“ Das Grundproblem bei der
digitalen Übersetzung ist, nach An-
sicht von Granacher, dass nur Men-
schen andere Menschen wirklich
verstehen und damit korrekt über-
setzen können.

Hat er damit recht? Die For-
schungsgruppe um Professor Alex-
ander Waibel am Karlsruher Institut
für Technologie (KIT) ist führend
bei der Entwicklung hochleistungs-
fähiger Programme zur Simultan-
übersetzung von Vorträgen. Sebasti-
an Stüker ist die rechte Hand von
Waibel, der aktuell an der Carnegie
Mellon Universität in Pittsburgh,
USA forscht und lehrt. Stüker hält
Vorlesungen, denen die Studieren-
den simultan und in fünf Sprachen
folgen können. Dabei spricht Stüker
in ein Mikrofon und die Überset-
zung erscheint transkribiert nach
kurzer Zeit auf den Bildschirmen der
Zuhörer im Hörsaal. Corona-bedingt
sind die meisten Studierenden der-
zeit von Zuhause zugeschaltet und
das durchaus weltweit.

Dieses Karlsruher Übersetzungs-
programm arbeitet – wie alle neu-
eren Systeme – mit neuronalen
Netzwerken, die ähnlich lernen wie
das menschliche Gehirn. Trainiert
werden sie mit tausenden Stunden
Audioaufnahmen ganz unterschied-
licher Sprecher, die im Netz zur Ver-
fügung stehen. Sebastian Stüker be-
schreibt die Herausforderung: „Das
Schwierige ist, die Spracherken-
nung und die maschinelle Überset-
zung mit großer Genauigkeit und
geringer Verzögerung zu erreichen.

Neben Microsoft sind wir zur Zeit
weltweit die einzigen, die das mit
hoher Qualität und Geschwindig-
keit können.“ Erst im Oktober ha-
ben die Wissenschaftler des KIT ei-
ne Studie publiziert, die zeigt, dass
ihr Programm bei der Sprach-zu-
Text-Umwandlung inzwischen an
die menschliche Leistungsfähigkeit
herankommt oder sie sogar überflü-
gelt. Ein Mensch macht laut dieser
Validierung 5,5 Fehler pro 100 Wör-
ter, während die Maschine nur eine
Fehlerquote von 5,0 hat.

Doch Waibel – im Livestream aus
den USA zugeschaltet – betont, dass
es sich hierbei noch nicht um die
Übersetzungsqualität handelt: „Die
Maschine kann mittlerweile die
Akustik so gut erkennen wie der
Mensch, allerdings natürlich nicht
deren Bedeutung verstehen. Der
Mensch hat das immer noch der Ma-
schine voraus.“ Ziel sei es daher mo-
mentan auch nicht, den Dolmet-
scher zu ersetzen, vielmehr werden
am KIT Werkzeuge entwickelt, die
den menschlichen Übersetzer un-
terstützen sollen. Dazu gehören au-
tomatische Notizzettel für Werte,
Namen oder Zahlenbeträge und
Hilfstools für Terminologie und
Standardphrasen. Was die Künstli-
che Intelligenz der menschlichen
nämlich voraus hat: Sie kann das In-
ternet viel schneller und umfangrei-
cher beispielsweise nach passenden
Fachausdrücken durchsuchen. Da-
durch nimmt sie Granacher und sei-
nen Kollegen viel Zeit und Mühen
ab, sodass diese sich auf die Sprach-

feinheiten konzentrieren können.
Darüber hinaus gibt es aber Berei-
che, in denen menschliche Dolmet-
scher schlichtweg fehlen. Dazu ge-
hören Ausländerbehörden, Polizei
und Gesundheitsversorgung von
Flüchtlingen. Hier wäre der Einsatz
digitaler Übersetzer aus unter-
schiedlichen Gründen hilfreich, so
Waibel: „Da, wo der Mensch nicht
verfügbar ist, haben wir Maschinen,
zum Beispiel mit Sprachpaaren, die
selten sind, oder wo die Privatsphäre
geschützt werden muss, wie
bei einem Arzt-Patienten-Gespräch.“
Auch in Bereichen, wo Dolmetscher
zu teuer sind, also eben auch an den
Universitäten, haben die digitalen
Übersetzer ein weites Einsatzgebiet.

Der aus Syrien stammende Infor-
matiker Juan Hussain entwickelt da-
her am KIT zusammen mit der
Mannheimer Uniklinik für Psychia-
trie gerade ein Dialogsystem, mit
dem sich zwei Menschen auf ara-
bisch-deutsch unterhalten können.
Es soll beim Diagnosegespräch von
Traumapatienten zum Einsatz kom-
men. Allerdings: Zur Übersetzung
eines Therapiegespräches, bei dem
zum Beispiel auch kulturelles Hin-
tergrundwissen extrem wichtig wä-
re, taugt dieses System noch nicht.

Wann also wird die Maschine
den Menschen auch bei der Überset-
zungsqualität einholen? „Vielleicht
in zehn Jahren“, sagt Stüker. Und
was er eigentlich damit zu sagen be-
absichtigt (und ein Übersetzungs-
programm nicht verstehen würde):
„Das kann ich nicht genau sagen.“

Wenn Wörter allein nicht reichen
Die Welt ist global

vernetzt, doch verstehen

wir uns noch längst nicht

immer. Wie weit sind die

Entwicklungen zur digita-

len Sprachübersetzung

gekommen? Haben Dol-

metscher bald ausgedient?
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Professor Alexander Waibel (stehend) am Karlsruher Institut für Technologie diskutiert unter anderem mit Studierenden und Doktoranden die aktuelle Forschung zur digitalen Sprachübersetzung.
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Das Karlsruher
Übersetzungs-
programm arbeitet
mit neuronalen
Netzwerken, die
ähnlich lernen wie
das menschliche
Gehirn.

asken und Schutzanzüge
helfen bei der Pandemie-
bekämpfung – aber ein

Teil davon landet auch in der Um-
welt. Nach Schätzungen eines
Teams um Joana Prata von der Uni-
versität Aveiro in Portugal werden
weltweit pro Monat coronabedingt
129 Milliarden Masken und 65 Mil-
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liarden Plastikhandschuhe genutzt.
Binish Desai aus Indien machte der
viele Kunststoffmüll Sorgen, wie er
der Deutschen Presse-Agentur sagt.
So begann der 27-Jährige damit zu
experimentieren – und fertigt nun
Bausteine daraus und verkauft diese
an Leute, die bauen wollen.

Die Steine bestünden aus desinfi-
zierten und geschredderten blauen
oder grünen OP-Masken und
Schutzanzügen. Hinzu komme eine
Abfallmasse, die bei der Papierpro-
duktion entsteht, und ein Bindemit-
tel. Nach eigenen Angaben hat er
seit dem Produktionsstart im Sep-
tember mehr als 45.000 solcher Bau-
steine produziert, die jeweils rund

3 Cent kosten. Sie würden beim Bau
von Privathäusern und Fabriken
verwendet.

Die Masken, die Kunststofffasern
enthalten, und Schutzanzüge sam-
melt er unter anderem von Kran-
kenhäusern und Restaurants. Auch
erhält er von Fabriken für Masken
und Schutzanzüge entsprechenden
Abfall direkt. Chirag Naik, der die
Steine für eine Erweiterung seiner
Fabrik verwendet, sagt, dass er damit
etwas für die Umwelt tun möchte.

Bausteine aus Altkunststoffen
und anderen Abfallstoffen gab es
schon früher, sagt Kunststoff-Exper-
te Rudolf Pfaendner vom Fraunho-
fer-Institut für Betriebsfestigkeit

und Systemzuverlässigkeit in Darm-
stadt. Es würde ihn also nicht über-
raschen, wenn Binish Desai so tat-
sächlich Bausteine machen kann.
„Man muss sich jedoch klar sein,
dass diese Bausteine weit weg von ei-
nem europäischen Standard sind“,
sagt er. Ein üblicher Ziegel- oder Be-
tonstein etwa sei nicht brennbar,
während die Mischung hier aller
Wahrscheinlichkeit nach eine ent-
flammbare Masse und damit ein Si-
cherheitsrisiko darstelle. Deshalb
seien die Bausteine für ihn kein be-
sonders sinnvoller Weg für eine
Kreislaufwirtschaft von Kunststof-
fen. Der Materialwissenschaftler Jo-
hannes Steinhaus von der Hoch-

schule Bonn-Rhein-Sieg gibt zu be-
denken, dass diese Steine irgend-
wann Bauschutt werden könnten
und die geschredderten Masken so-
mit doch noch als Mikroplastik in
die Umwelt geraten.

Binish Desai hofft jedoch gene-
rell auf mehr Wiederverwertung.
Die Bausteine basieren auf einer
Idee, die er nach eigenen Angaben
mit elf Jahren hatte – und mit 16 Jah-
ren mit einer eigenen Firma umsetz-
te. Damals habe er zunächst Baustei-
ne nur aus der Abfallmasse bei der
Papierproduktion und einem Binde-
mittel gemacht. Er entwickelte auch
schon andere Recylingprodukte – et-
wa Möbel aus Textilabfällen. |dpa

Wie eine Pandemie beim Hausbau helfen soll
Binish Desai aus Indien

fertigt aus Masken und

Schutzanzügen Bausteine.

Deutsche Experten sind

skeptisch.

Binish Desai zeigt einen Baustein,

der zum Teil aus desinfizierten und

geschredderten Masken und Schutz-

anzügen besteht. FOTO: BINISH DESAI/DPA
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